於清水寺名所百韻（月にふる）の再検討 by 勢田, 勝郭
於清水寺名所百韻
本桜で考察する「名所百韻」とは、「月に降る時雨ゃ黒の音羽
山」の発句以下、
挙句に至るまでの百句全てに名所を詠み込んだ
作品である。
大阪天満宮文庫所蔵本等の嬬世に拠れば文明年中の
某年十二月に京都の消水寺において
宗祇が独吟したというもので、
それに従って、
伊地知鉄男、
木藤才蔵、
両角倉一、
島津忠夫等、
各氏の著昏において宗紙の作品として取り扱われている。
しかし
「厳品野坂家連歌古目録」には朝山梵灯庵の独吟として同作品が挙げられている他、
島根県某家蔵本では作者は「勘怜小路」と
.,
なっており、
疑問が存在する。
そのネーム・バリューから考えて、
もし問題の百韻が本当に宗祇の百韻として通用し得るものなら、梵灯庵の作とか「勘解小路
J
の作とかいう説が出てくる余地はあ
るまい。
その点からして既に宗祇作説の可能性は栂いと言えるが、
一方、
宗祇の多くの自選句集の中に問題の百領の句が一句でも確
認されるなら、
宗祇
作説はまず揺るぎないものとなるであろう。
＇そ
こで、
最初にその点を阻査してみると、「査章
j
「老菜
l「下草」
・「
宇良業」のいずれにおいても、
問姐の百韻からの入集句は一切
（月にふる）
雑認できないというの
が得られる結論である。事情は「新憬菟玖
波集
j
にお
いても同様であり、
更に「自然索発句jにも「名所句
集」にも共通句と思われる句は存在しない。問加の百領を宗祇の独吟とする可能性は、
以上の事実からだけでももうかなり疑わし
いと言えるであろう。
しかし、
寛正二年正月一日に「天の戸を春
立出るB影かな の専順の発句を立句にして脇以下を宗祇が独吟したと伝えられる「何人」百韻もまた、
同じように、
どの句集に
おいても一句の入集句も見出し得ないものであり、
そのような例
も存在するこ を考え ば、
問姐の百領が染して本当に宗祇のも
のであるかどうかは、
やはりその百韻の内容それ自体から判断さ
れねばならないと言え
よう。本稿はそれを明らかにすることを目
的とするものである。
宗祇はかって「自分ほど多く独吟を試みた者はいないであろ
う」と言う意味のことを三条西実隆に述ぺた い
う。
それを衷付
けるように、
宗祇には数多くの独吟作品が伝えられている。即ち
の再検討
勢
田
勝
郭
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●4
以下のごとくである。
①寛正二年正月一日「何人」
（あまのとを）
②寛正二年九月二三日「何人」
（いはがねに）
．③寃
正五年正月一日「名所」
（はなの る）
④文正二年正月一日「名所」
（ふじのねも）
⑤応仁二年正月-B「何人」
（つきのあき）
⑥成立年月日未詳「何船」
（はるはまた）
⑦文明三年三月ニ一日「三島干句
j
（なべてよの）
⑧成立年月日未詳「何路」
（かすみか ）
⑨文明八年正 ―一日
（あさなげに）
⑩延徳二年九月「歩想」
（す
みよしの）
·⑪
延徳四年六月一日「何路」
（かげ ずし）
⑫明応五年正月九
a
「何人」
（ひかじけふ）
⑬明応八年三月二0日「何人」
（かぎりさへ）
右は、
百韻全句が伝えられ且つ句集への入集状況等から判断し
て宗祇の独吟としてまず問題がないと思われるものに限って挙げ
●5
たものであるが、
問題の百韻の内容が右に挙げたもの
とどれ
程に
一致し、
どれ程に相異し
ているかを検討すれぱ、
問題
の百韻が宗
祇の独吟であるかどうかを判断することはそう困難なことではないように私には思われる。
そして、
ここで先に結論を言ってしま
うなら、
問題の百韻は、
宗祇の独吟と考え ことは勿論、作風的
に彼に近
ものとす
ら言えないものではないかと私には思われる
（二六）（三四）
のである。
以下その所以を列挙してゆこう。
^A〉まず第一に指摘したいの
は、
問題の百韻には命令もしく・
は禁止表現を用いて仕立てられた句が第八四句「紀の関守も秋をと、めよ」の他か一句しか
存在しない
という点である。
命令・禁
止表現を用いて一句の梢感をより深めるべく仕立て
よう
とする手
法を多用することが、
宗祇流辿歌の特貨に係わる孤要な特徴であ
．
ることは私が攪会あるごとに強調してきた所である。先の①ー⑬において、
命令・禁止表現を用いて仕立てられた句の最も多いも
のは⑩の十句で、
最も少ないもの
は①と⑦の．VI(第六「初何」）
であるが、．その場合でも四句が存在している。③と④は問姐の百韻と同じく全句に名所を詠み込んだものであるが、
それ
らにおい
ても命令・禁止表現を用いて仕立てられた句は、
前者には、
影すめとよ河の寺に月待て
（二三）
衣打佐野の補かせしはるなよ
（二五）
枯すなよ信夫 岡の高かつら
（二九）
たのむかひあれ此初瀬山
（三六）
拾へ尚よれるうきもの玉津島
（六九）
月やとれ
かし我おもひ川
（七八）
と六句、
後者には、
きえは夢野の露の身をしれたのむふせやのその硲をとへ
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［表I I'1令・鈷止表現をJllいて仕立てられた句
作品 例数 句 播 ，，， � 
① 4 OS 60 88 98 
② 7 09 14 30 �7 57 89 91 
③ 6 23 25 29 36 69 78 
④ 8 26 3'1 50 58 75 81 85 88 
⑤ 7 14 24 41 56 62 83 96 
⑥ 7 21 34 47 67 76 96 99 
i 7 01 08 36 4� 87 88 96 
i．． i 5 26 46 �7 89 98 
.i.ii . 9 12 22 27 30 36 46 48 52 77 
IV 7 01 13 23 48 66 68 85 
V 8 11 35 39 62 74 79 93 98 
⑦ 
VI 4 23 49 56 61 
vii 9 05 16 35 44 55 71 77 87 91 
viii 8 07 32 34 39 4l 71 80 86 
ix 7 28 36 39 �o �8 84 95 
X 9 42 44引62 63 67 82 89 97 
⑧ 8 15 18 35 37 49 58 67 71 
⑨ 6 20 26 53 57 87 00 
⑩ 10 25 31 49 51 57 61 70 74 79 82 
⑪ 8 01 14 17 33 39 46 69 80 
⑫ 7 08 H 58 68 79 93 95 
⑪ 8 21 35 45 59 63 69 73 85 
平均 7.2 
はれよたかをのやまのゆふ霧
（ 五
0 )
（
五
八 ）
心 ひ く ま の 、 ち も わ す る なうき事はいなのふしはら分すてよ
（
七五
）
うつろふなむらささの野の藉はかま（
八
一 ）
ふ か く い れ 心 を お こ す 門 の 前
（ 八五
）
舟にとまふけとこの瀧凪
（
八 八
）
と
八
句が存在しており
、
共 に 宗 祇 の 逃 歌 と し て の 位 大 の 特 徴 は 明
瞭 に 保 持 さ れ て い る 。 ① ー ⑬ に お い て 命 令 ・ 禁 止 表 現 を 用 い て 仕立てられた
句 の 句 番 号 は 【 表 1 】 の と お り で 、
全体でその数は一
五 九
句 に 遠 す る 。
百 領 一 巻 あ た り に 換 算 す れ ば
七
・ニ句となる。
•以
上 の ご と き 事 実 は 、
問 題 の 百 額 の 宗 祇独 吟 説 を 否 定 す る ― つ の
大きな根拠とすることができよう。
^B〉次に指摘されるぺきは、
問 姐 の 百 領
一
巻 中 に お け る 体口
止 め の 句 の 異 常 と も 甘 う ぺ き 多 さ で あ ろ う 。 宗 祇 の 迷 歌 が 他 の 時代 の 辿 歌 と 比 ぺ て
、体言止めの句が比較的少ないという点で特徴
•7 
的 で あ る と い う こ と も 私 が 以 前 よ り 指 摘 し て き た 所 で あ る が
、
そ
の 事 実 と は 逆 に
、
問阻の百飢一巻中には
六 一
句 も の 多 く の 体 酋 止
め の 句 が 存 在 す る 。 煩 を 厭 わ ず そ の 全 て の 句番 号 を 栄 げ る
と、
第
一 、
二 、
四 、
六 、
八‘
10、
一三、
一四、
一五、
一六、
一 七 、
一
八 、
二0、
二三、
二四、
二六、
二 九 、
三0、
三一、
三二、
三 三 、
三 四 、
三 六 、
三 八 、
四 0 、
四二、
匹三、
四四、
四五、
四 六 、
四
七
、
四 八 、
五0、
五三、
五八、
五 九 、
六0、
六三、
六四、
六 五 、
六八、
六九、
七 〇
、
七 四 、
七 七 、
七 八 、
八
一 、
八二、
八五、
八 六 、
八 七 、
八八、
八九
、
九 0 、
九二、
九 四 、
九五、
九
六、
九 八 、
九 九
‘1
0
0句となる。
句 番 号 を 列 学 す る だ け で は 余 り 実 惑されないかも知れないが、
実 作 品 を
見 て み る と そ の 特 異 性 は 極 め て 明 瞭に 看 取 さ れ る 。 何 と な れ ば
、
体酋止
めの句が多くなるということは
、
当
然 の こ と と し て 「 体 哲 止 め の 句 に 同じ ぐ 体 言 止 め の 句 を 付 け た 付 合 」 も
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（表2)「体目止めの句に同じく体言止めの句を付けた付合」とその連続
作品 例数 番 号
速 絞 例 数
五
① 6 26 47 54 62 67•68 1 0 0 0 
② 18 03•04 23 29•30 39•40 45 55 65 70 73*74 79 83*84*85*86 4 0 1 0 
③ 19 02 05＊⑯ 的29 33*34*35*36 41*42 45*46 69*70 79*80*81 86 4 I l 0 
④ 14 07*08 28 37 5611<57 6111<62 79*80*81*82 86 98 3 0 l 0 
⑤ 5 33*34 48 51 79 1 0 0 0 
⑥ 6 07 21 25*26 36 63 1 0 0 0 
I 8 02 07 13 20 31•32 59 92 1 0 0 0 
ii 12 泣32 35*36 48 53.54 6).62 66 77 89 3 0 0 0 
ii. . i 7 27 28 32 48 85♦86♦87 0 1 0 0 
iv 10 02 17* 18 32 40 44 59 81 *82 86 2 0 0 0 
⑦ 
v l? 02 09*10 33 36 40 43*44 57 61 68 71 76 83＊以93*94 4 0 0 0 
VI 12 02ね38 51•52 58 63町＊68 72 76 91 2 0 0 0 
vii 1 1  05*06 1 5  26 50  72  77 90•91 *92 97 1 1 0 0 
l'l．．u ． 9 02 24 31 54 77 81 85 88 00 0 0 0 0 
`x 8 23 50 53•54 65 87•88 92 2 0 0 0 
x 14 02泌31*32 38 5111<52 65 68 71*72 81＊眈98 4 0 0 0 
⑧ ， 05. 25*26 31 37 60 68 77 88 l 0 0 0 
⑨ 10 28 49 57*58 67*68 73 9l 99*00 3 0 0 0 
⑩ 6 14 46 SO• 51 93 96 1 0 0 0 
⑪ 8 02 17*18•19*20 41*42 57 1 0 1 0 
⑫ 3 02 40 94 0 0 0 0 
⑬ ， 15 24＊お＊26 69$70 77 88•89 2 l 0 0 
平均 10.0 l.9 0.2 0.2 0.0 
． ま た 多 く な る 可 能 性 が 弛 く な る と いうこととなるが、
体言止めの句が五
〇句を越える程度になると、
そのよ
うな付合
が何句も辿続する結呆と
なって現れるからである。
先 に 列 挙 し た 宗 祇 の 独 吟 ① i ⑬
において「体言止めの句に同じく体首止めの句を付けた付合」がどれ程の確率で現れるかを調査した結呆が【表2】である。
そ れ か ら 明 ら か な
ごとく、
① i ⑬ に お い て 「 体 酋 止 め
の句に同じく体言止めの句を付けた付合」の最も多いものは③の一九句である。
そして、
そのような付合が
連笹する場合には表中の句番号間にアステリクスを挿入したが、
それが
液 も 長 く 続 く 場 合 で も ② の 第 八 二 ！八六句、
③ の 第 三 二 i 三 六 句 、
④ の
七八！八二句、⑪の第一六ーニ〇句の四か所において四句連続しているの が 最 大 で 、
五句以上にわたって連
続する例は見出されない。
そ れ に 対
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して問題の百韻ではそのような付合は計三五句にも達し
、しかも、第四二！四八句において、
けふきく風ゃ又あす
か
川
三熊野やところ／＼の割副はれてや岱に那智の和剥かげ消く移るゃ月のみかけ山松浦のか、みいつの世 釈露なから年は
ますみのいきの
tl
むかしをしるや門司の刺悧
のごとく「
体言止めの句に岡じく体言止めの句を付けた付合」が
延々六句連続しているのみならず、更に、第一＝了一八
句、第二
九ー三四句、第八五ー九〇句と、「体甘止め
の句に同じく体言止
めの句を付けた付合
J
が五句連絞する
例も三か所存在する。この
ょうな現象は宗祇一座の作品からは絶対に見出されない
ものであり、問題の作品の作風が宗祇に近いものであるとすら言
えないものであることは、こ 取実からも言うことが きよう。
^C〉次に指摘されるのは、問題の百領には、宗祇の作
品には
他に全く例の
ないーー或いは時に用いられることはあっても極め
て稀なーー語集や仕立てが多く存在していることである。
そのよ
うな例として
、最初に第六六句「いく
田のもりのうらの近
11
」
．を挙げてみよう。形容詞や形容勁飼を名詞化する接尾
辞「さ」に
助飼「よ」がついて下句末に置かれる仕立てであるが、
のよう
な仕立ては、先に列挙した①ー⑬においてのみならず、
私の岡査
した限り、現存する宗祇一座の他の百飢•干句資料にお
いても全く用例の見出されないもの
である。このような仕立ての句は延文
元年ー応安三年の間の成立と推定される「紫野干句
j
に、
つみのきつなのはなれかた
fl
（第二「何木」六0)
老たる牛 足の遅
II
（第五「何人」七六）
とあるのが現存資料中最も時期をIJるものであるが、以
後は、
なみたのか、みくもりやす糾い．
（成立年月日不詳「何木」（神垣の）二
0)
われにはかはる人のつら
11
（応永八年四月四日「朝何」五二）
波をへたて、うらの遠
II（応氷一五年三月ー一日「何路」二
四）
ところからな
る身のいやし
11
（応永三0年―一月一三日「山何」
五六）
のごとく多くの例
が挙げられ、好んで用いられていたことが知れ
るも である。
〈D〉次に栄げられるのは、第一八句に「春のたつ田はを
しさ
名所」とある中の「名所」 語で
ある。この語は
U無言抄
J
等に
「嫌詞」として列挙されていることから推察されるごと
q
排斥さ
れた表現で、先の「さよ止め」と同じく現存宗祇一座の
百領・千句資科において他に一例も
見出されないものである。諸僭に「媒
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詞」として挙げられている語の多く
が、
そ
れ以前の連歌で好まれ
ていた百葉が
宗硼以後排斥されるようになったものであることは
.，
以前論じ 所であるが、「名所」の語
もそ
の一例とすべきもので、
古い時期の巡歌からは次のごとくの例が学げられる。
消見か関も高き釦刷
（永徳二年正月二二日「何人」一00)
春ははつせときくも名所
（応水二七年間正月一三日「何人」二0)
いつの宮こそし
かの名所
（応永三二年六月＝＿五日「何人」三八）
天のかはらもおなし名所
（応永三二年―一月二五日「何船」七0)
〈E〉また、
第九二句に「王ちる露や貨舟川なみ」とあるが、
このような「川波」とか「山風
J
とかの語
を助詞「の」を介する
ことなく直接地名に統ける造語も、
やはり「無言抄」下巻「鎌詞
之事」に「瀧田川凪・泊瀬河凪などいひつけざる詞等」とあるごとく排斥されたも
ので、
現存宗祇
l座の百韻・千句資科において
他に一例も見出されないものである。
そして「名所」の楊合と軌
を一にして、
古い時期の連歌からは、
やはり次のごとき
例が見出
される。
渡る瀬もなき龍田川浪
（応永二五年三月二二日「何木
」七四）
さくらなかる、吉野川浪
（応永二七年―二月―二日「何木」二ニ）
風はあきなるす、か山路
（応永三一年正月二五日「暦何
J
八0)
^F〉次は
、
第五一句「補速く比良の浪つらかすむ日に」中の
「浪づら」の語である。現行の国語辞典にはこの語を見
出しとし
て立てているも は
どうも存
在し
ない
ようで、
この栢は呆して
「正しい」日本語の語梨として認められるべきものかどうか議論の余地があるとすら言えるものであろう。勿論、
今までに挙げた
語と同じく現存宗祇一座の百韻・千句汽料には他に一例も見出されない。
そして、
この栢の楊合は古い時期の連歌資料においても
用例が見出さ
れない
のであるが、
応永二
0年ごろの成立とされる
「洛牲館顕」において、
労者・今川了俊が当時の連歌を批判して
「遠山のあればとて近山、（中略）遠要といふとて近爽とは云ふべか
らず。独寝あればと
て二人寝と云
ふべからず」云々と酋って
いる所 ら拙測すれば、「海づら」の甜から弛引に「浪づら」と造語したものと思われる。
この点もまた問題の百韻の宗祇作説を
否定する根拠とし得るものであろう。
〈G>次は第五九句「露かとよ掘かねの井のたまり水」である。
この句の楊合に問題となるのは上五文字の末尾を「ーかとよ」とする仕立てで、
このような仕立ては「文和千句」に、
霜かとよしろく花開小篠原
（第三「何木」七七）
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浪かとよ浦にふりくる雨のあし
と二例が見える以来、
風かと
よ池波きけは夏もなし
（応永三一年九月二七日「何船」
九五）
もるかと
よ浜田にかよふあま小船
（＊辛九年三月ニ―日「山何」二五）
のごとく、以後もコンスタントに現れる
のであるが、宗勤以後少
なくなり、宗祇一座の連歌にはーー↓宵無ではないがーー＇極めて稀なもの
となるもので、現存宗祇一座の百朗•干句資科においては、
私の調査した限 次の二例がその全てである。
夢かとよ都の友のかりまくら渉かとよ世をへてあへる旅の友
（「三局千句」第七「何木」(「表佐干句」第三「唐何」
一五）一九）
割合で酋えば、永享期以前の場合、百韻単位で八九巻中に一六
例だから五・六巻に一例の割合、それが宗祇一座の場合には一五九巻中に二例だから、百韻七九・五巻中に一例の割合でしか用いられないものとなる。問四の百韻がもし宗祇の作品だとすれば、
•この句はそれほどに稀なものということになるのである。
〈H〉同様のことは第一
五句「雲判隔てちかき妹せやま」につ
（「紫野干句」第八「片何」0
I) 
うらかとよ すみを浪のこしの海
（第五「片何」六五）
山はかり猶ふる省の朝霞
いても言える。助詞「ばかり」を直接名詞に付けて
上の句の上五
文字に四＜仕立てであるが、「隔て
11
」ではなく「隔て出引J
であるから、この句の「荏斗」は まるで然ほどにも」ではなく「ただ怨のみが
J
の意であろう。このような仕立てもまた、
声はかり山をや鹿のいてぬらん
委和干句
j
第四「何物」0七）
乳出し都 なこ にて
（「紫野干句」第三「何船」八五）
松はかりいつもの風に野はかれて
（永徳二年正月二二日「何人」0三
）
宮士はかり秋の船路に笛をみて
（「連通抄」所収「何水」四九）
（応永三二年八月二五B「何目」
八三）
のごとく、古い時期の連歌にはコンスタントに用いられていたものであるが、宗祇の連歌には極めて稀なものとなり、現存百朋．干句中 は、次
の一例がその全てとなるものであ琴。
． 
夢はかり暁ふかくこと、ひて
（明応五年八月一五日「山何」八五）
^1〉第六三句「
II
花は見もせぬ常盤山」についても、
同様のことが言える。上句の上の五文字を「ーとても」とする仕立てであるが、これもまた次の例の
ごとく古くよりコンスタント
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に用いられてきたものである。
討とても初はしもといふへきに
（「文和干句」第三「何木」八九）（『紫野干句
j
第十「店何」八七）
� 
秋とてもかはらぬ色や松の風
（応永二九年三月二八日「何人」二五）
山とても同浮世を述めゃ
・（
応永三0年五月二五日「山何」七七）
しかし、
宗祇一座の連歌では非常に稀なものとなり、
現存する
百韻•干句資科において、
この
ような仕立ての句は、
文とても人まなけれは帯佗て
（
E熊野干句」第七「何田」一九）
夢とてもか、る山をはよもと し
（延徳四年二月八日「何人」四三）
など八例を数えるのみ
である。百韻一九・九巻について一例の割
合と る。
^J〉第六四句「雨のふる
かとか
すむ大比え」における下句の
上の七文字の末を「1かと」とする仕立てについても全く同様の事が酋える。
その仕立てが古い時期から用いられて来たことは、
なみの色かとまかふしらさき
火をともす
かとみゆるさゆりは
（「紫野干句
j
第五「何人
J
六八）
舟はそれかと浪にうき蛸
（応永一八年八月ニ―日「何人
J
六六）
夢にあふかとおもふ別路
＇（
応永三一年六月二五B「山何」八八）
等の例
から知れ
る。
し
かし宗祇一座の現存百韻•干句中には、
我おもひかとほたる飛くれ
（延徳四年正月二三日「何路」一四）
（明応九年七月六B「何船
j
四二）
など五例を数えるのみで｀
百韻三一・八巻について一例の割合で
しか現れなくなるものである。
．
ここで＾G〉以下の四点について補足すると、
これらの仕立て
が宗祇の連歌には稀であ と言うのみであるなら、
それは問姐の
作品の 作説を否定する根拠 し得るものとは な
い。
それ
らの仕立てが「稀であっても宗祇の連歌においてのみ」見られる
•II
ものであるなら、
それは返って宗祇作説の根拠となる。
しかし、
今挙げた四種の仕立ては
f
古い時期からコンスタントに用いられ
てきていたものが宗祇（或いは
宗勤）の時代から稀
に
なってくる
ものなのである。
その
ような仕立てが幾つも砥なって存在すると
いう事実は、
やはり宗祇作説を否定する大ぎな根拠と言えよう。
（達武四年六月二九日「旧何」九四）
露とても海なる草はよもそめし
月になる
かと凪そ音する
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^k〉更にもう二点を指摘するた
め に 、
問 俎 の 百 韻 の 二 折 衷 を
引用してみよう。
I-＝ 
吹 上 や 小 野 の し
ら菊いつか見ん
重る霧に高砂の山住よしゃ名におふ月は閲もなし露窃いとふかつらきのさと跡ふるき良良の寺の道とひて
．
け ふ き く 風 や 又 あ す か 川三熊野やところ／＼の神詣はれてや裳に那智の滝浪かげ消く移る叶月のみかけ山松 浦 の か 、 み い つ の 世 の 秋露なから年はますみのいきのさと
- 1 
むかしをしるや門司の関守さくら谷春嗚とりの跡見えて――― 花の木末や盆のいし山
秋秋
秋
1
月
ー
『 I冒
： ―よ
(llJ - -―同字 字
まず一点、傍線のごとく右の部分には助詞「ゃ」が異常に数多
く 用 い ら れ て い る こ と が 知 れ る 。
しかもその用いられ方たるや、
第三七句の「吹上利」と第三九句の「住
よ し 利 」
、第
四 八
句の
「むかしをしる利」と第五〇句の「花の木末利」のごとく
、二
度
に わ た っ て 打 越 の 句 の 同 じ 位 院 に 助 詞 「 ゃ 」 を 四 ＜ 程 の 無 造 作 ぶりである。
連歌の行様についての一通りの配慮がなされるなら、
まず生じ得ない現象と言えよう。宗祇の作品には勿論このような現象は行取されない。
更に、
引用部分で黙視できないのは式目に対する違反で、下部
に記したごとき六点の式目述反が存在している。「名所百韻」としての制約もあろうが、
水辺五句去と山類五句去の規定は最初か
ら無視されているごとくです
ら あ る 。
もしこの百間の句の並ぴが
本来のものなら
ーー
私 自身 は 、
この百訊の第四二句と第四三句の
間 に 不 晨 を 想定 す る こ と は 、
必ずしも可能性が皆無のことでは
な い と 感 じ る が
ーーそれは、
宗祇の所為として考えられることで
はあるまい。
スペースの関係で例示は省略せざるを得ないが、
宗
祇においては、
同じ「名所百韻」である③でも④でも他の作品と
変 わ る こ と な く 、
水辺五句去の規定も山類五句去の規定も守られ
て い る の を 我 々 は 知 る こ と が で き る 。
以 上 、
問題の作品が応永！永享期以前のものであることはまず
側述いのない推測と思われる。後、
補足的に、
それが応永！永享
期以前のいつ頃まで可能性として渤れるものであるかを述べておきたい。下句末に来ることはなくなっているし、
上句末に「て」「に」以
問姐の百間の句末表現を見てみると、
所町「てにをは」の類が
外の「てにをは」類が来ることもなくなっている。
ま た 、
在季・
秋 季 の 句 は 全 て 三 句 以 上 迅 親 し て 詠 ま れ て い る 。 ． つ ま り 、
この百
-122 -
I I  
・ 
韻は、
西 暦 一 三 三 0 年 代 か ら 始 ま っ た 「 句 末 表 現 の 整 理 」 及 び そ
れより一時代遅れて始まった「春季・秋季の句の三句以上辿続の制 約 化 」 が 共 に ほ ぽ 完 了 し つ つ あ る 頃 よ り も 後 の も の と 推 測 さ れる 。
一 方 、
この百韻に〈k〉に示したごとくの多くの式目違反が
存在することは、
応永の中頃より以前のものである可能性を弧め
ているかもしれない。何故なら、
現 存 作 品 か ら 掃 納 し て 、
連歌百
韻が式目の定める所にかなり救密に従って詠まれるようになるのは大体応永期からのことと思われるからである。「真実秀逸にてお ら ば 、
少々の嫌物に目をかくぺからず」と二条良甚は述べてい
.13 
るが、
それを衷付けるように、
彼を
中 心 メ ン パ ー と す る 至 徳 二 年
- 0 月 一 八 日 の 「 石 山 百 韻 』 に
は、
後 代 の 連 歌 に 比 ぺ か な り 目 に
立つ式目違反が存在しているのはよく知られた事実である。事情は 、
かなり疑わしいが彼の独吟と伝えられる成立年月日不詳「何
所」や周阿独吟と伝えられる応安五年二月「山何」でも同様である 。
その発句「月に降時雨や風の音羽山」が「石山百韻」の発句
「月は山
風ぞ時雨ににほの海」と非常に類似していることも含
めて、
問 題 の 百 韻 も そ れ ら の 作 品 と 時 期 を 同 じ く す る も の で は な
いかと思われなくもない。
た だ し 、
推 測 の 上 に 推 測 を 重 ね る の は
勿論慎むぺきことである。
問題の百韻に目立つ式目途反も、
伝来
の過程での偶然的なミスにによって生じたものかもしれないし、単にその作者の力母の不足に
よる
ものかもし
れない。最後に、
「 問 姐 の
百韻は「句末表現の整理」と「春季・秋季の句の三句以
注6注 7注 8注9 注1
伊 地 知 鉄 男 氏 r 述 歌 の 世 界 P 三 五 0 及 ぴ P 四 三 四 。 木 藉 才 蔵 氏「述歌史論芝p九一六。
両角倉一氏「宗祇連歌の研究p五。島
津羹氏「巡歌師宗祇」p二八ー。
注2
国文学研究安料館編「述歌没科のコンピューター処理の研究lpニ五七に拠る。
注 3
「実朕公記』文明一八年九月
l六130
注 4
成立年月日・駅物等、
異説のあるものが
あ る が 一 々 注 記 し な い 。
注5
他 に 、
究正四年三月「何船
J
(はらふへき）と文明―二年賦物不詳
百fJl（みるままに）が存在する。前者には二
句、
後 者 に は ー ニ 句 の
欠句があり、
その位匠が特定できないので除いた。作風的に宗祇の
．も
のであることは確かだが、
栄して独吟であるかどうかは論の余地
が あ る か も し れ な い 。
た だ し 、
本栢の結論は右の二作品を加えても
何 ら 相 述 は な い 。
そ れ 以 外 に も 宗 祇 の 独 吟 と 称 す る も の が 伝 え ら れ
ているが、
全て作風的に大いに疑問である。
「逃 歌 の 新 研 究
論考編」p二三九芯。
「述歌の新研究
論考編」p二四八、
P 三 五 0 等
下巻「は詞之事」一述歌の新研究
論考編」p―10。
注
上連統の制約化」とが共にほぼ完了しつつある頃よりも後、
応永
ー永享期までの間の風体のものである」ということを、
改 め て 本
稽の結論として述ぺておきたい。
以上、
諸先学の御叱正を瀕う次第である。
＾了〉
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注10注11注12注13
「ばかり」を「！程に」の意味で用いた例なら他にも存在する。例えば下句末を「ーとゃ」とする仕立てなどがそれに相当する。「追歌の新研究
論考編」応ごヰ祁一節、
同京第匹節。
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